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RECURSO DE HECHO
Demaria, Jorge Luis y otros s/ causa 14.358.
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Buenos Aires,f de abr;/de 2014'

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por el Fiscal
General ante la Camara Federal de Casacién Penal en la causa De-
maria, Jorge Luis y otros s/ causa 14.358”, para decidir sobre

su procedencia.
Considerando:

1°) Que la Sala IV de la Camara Nécional de Apelacio-
nes en lo Criminal y Correccional de esta ciudad revocé el so-
breseimiento dictado en la instancia anterior y procesd a Jorge
Luis Demaria y Carlos Alberto Oris de Roa, razdn por la cual la
defensa dedujo recurso de casacidn, cuyo rechazo motivdé la pre-

sentacidén directa ante el a quo.

2°) Que los jueces de la Sala II de la Camara Federal
de Casacidén Penal, sobre la base de la fecha de comisién de la
defraudacién denunciada -—anterior a la vigencia de la ley
25.990— resolvieron remitir las actuaciones al tribunal de ori-
gen para que, de no verificarse la comisién de otro delito, de-

‘clare extinguida por prescripcién la accién penal.

Para decidir en tal sentido, hicieron mérito del pre-
cedente de esa sala en la causa 12.932, caratulada “Arano, Mi-
guel s/ recurso de casacidén” en tanto considerd a la condena —
gque no habia sido dictada en el caso—'como el exclusivo acto
procesal intefruptivo del curso de la accidén, interpretando asi
el concepto “secuela del Jjuicio” en el entendimiento de gque se
hallaba en sintonia con el régimen normativo de aplicacidén cons-

tituciocnal y legal, en resguardo del derecho a ser juzgado en un



plazo razonable de los articulos 11.2 Declaracién Universal de
Derechos Humanos, 9° Convencidén Americana sobre Derechos Humanos

y 2° Coédigo Penal.

En efecto, sostuvieron que entre las dos leyes de
prescripcién que atravesaron el proceso, la anterior redaccién
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del articulo 67 del Cédigo Penal era la mds benigna pues la “se-
cuela del juicio” era la sentencia de primera instancia y por
estricta aplicacién del principio pro homine —estar siempre a la
norma mas amplia o a la interpretacién mds extensiva cuando se

W

trate de reconocer derechos protegidos— era mas beneficiocsa “en
orden a que no puede interrumpirse el curso de la prescripcidn
por actos del procedimiento”, toda vez que no podia hablarse de

“juicio” durante “la etapa instructoria”.

Reafirmaron gque estos argumentos se complementaban
con el derecho fundamental a ser juzgado sin dilaciones indebi-
das y dentro de un plazo razonable (articulos 18 y 75, inc. 22

de la Constitucidén Nacional).

3°) Que contra esa decisidén, el Fiscal General ante
la Camara articuld recurso extraordinario federal por arbitra-
riedad de sentencias, al considerar que el precedente de mencidn
privaba retroactivamente de eficacia interruptiva a otros actos
procesales que hasta entonces —el momento de la sancidén de la

ley 25.990— se consideraban secuela del juicio.

Agregd en tal sentido -que el fallo apelado proponia
que el articulo 67 del Cédigo Penal en su anterior redaccidn,
era mas benigno y resultaba aplicable ultraactivamente, pero

soslayaba que la facultad de interpretar y aplicar el derecho
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por parte de los jueces estaba sujeta-a limites, y los mismos en
este caso habian sido superados, proponiendo una exégesis irra-
zonable de la norma, que la desvirtuaba y conducia a un aparta-
miento inequivoco de la finalidad perseguida mediante su san-
cidn, tornandola arbitraria.

[

Concluyé en orden a ese tépico que era improcedente
hacer una interpretaciédn jurisprudencial mé&s benigna para apli-
carla al caso concreto, puesto gue nuestro ordenamiento juridico
s6lo permitia la aplicacidén —ultraactiva o retroactiva— de una
ley m&s benigna y no de la jurisprudencia que la contemplaba vy
que ademds resultaba contrario al criterio de otras salas que
otorgan caracter de secuela del juicio a determinados actos pro-
cesales en causas iniciadas con anterioridad a la reforma de la
ley 25.990. Menciondé a modo de ejemplo el primer llamado a inda-
gatoria, el requeriniento de elevacidén a juicio, el decreto que
lo dispone y la citacidén a juicio —otorgandole a este vocablo la

acepcidén de proceso o causa en toda su extensidén—.

Acotd gque la accidén siempre tuvo plena vigencia, sea
por la ley 23.077 o bien por la posterior que la interpreta
—25.990—. Asi, en el presente expediente, el Fiscal del caso
concretd el requerimiento de elevacidén a juicio el 21 de junio
de 2011 y el tribunal cité a juicio el 1° de marzo de 2012, por
lo que no habian operadd los seis afios determinados por el maxi-

mo de la escala penal aplicable para contar dicho término.

Finalmente expuso que tampoco se verificaba la afec-
tacién a la garantia del plazo razonable en tanto los actos pro-

cesales no registraban excesiva demora o dilaciédn.



4°) Que el tribunal a quo declard inadmisible la via
extraordinaria intentada por dirigirse la apelacidn contra una
sentencia incompleta y no respecto de una definitiva, decisidn

que fue recurrida en queja por ante este Tribunal.

5°) Que el Fiscal de la instancia dedujo recurso de
queja que fue sostenido en todos sus términos por el sefior Pro-
curador Fiscal ante esta Corte Suprema de Justicia de la Nacién,
ocasién en la que agregd que la cuestidédn en debate trasciende
del marco de la causa para proyectarse sobre la buena marcha de
la administracién de justicia pues al considerar sé6lo a la sen-
tencia como secuela del juicio en un caso anterior a 2005, pone
en crisis toda la actividad desarrcllada por sus oérgancs hasta
esa fecha y conduce a una “paralizacidén masiva de los procesos”,
a la vez que en los hechos, a una "“declaracién general de la
prescripcién” en un sinntmero de causas, en perjuicio del in-
terés general en la aplicacién de la ley penal y el derecho a la

jurisdiccién.

6°) Que el fallo apelado, desde lo formal, reenvia el
expediente a la instancia de mérito para gque cumpla con los
tramites previos a la declaracidn de extincidén de la accidbn pe-
nal por prescripcién; sin embargo, el tenor de su contenido, en
tanto decide que ha operado el plazo fatal para que el citado
instituto sea operativo, pone fin a la discusidén en debate vy
causa un agravio que seria de insuficiente, imposible o tardia
reparacién.'ulterior (Fallos: .272:188; 296:691; 306:1705; 316:

2063 entre muchos otros).
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7°) Que, por lo demas, la cuestidén en debate excede
el interés individual de las partes y se proyecta a numerosas
causas que, iniciadas con anterioridad al 2005, se eﬁcontrarian
proximas a sucumbir por extincidén de la accién y los trastornos
de tales implicancias en el marco de la administracién de justi-
cia penal, producirian un serio déficit en la regularidad y es-
tabilidad en los procedimientos y en la seguridad juridica en el
acceso a tal sistema, a punto tal de generar una afectacién al
funcionamiento de todo un fuero (Fallos: 156:283; 317:462 vy
335:2379).

8°) Que tal estado de situacién justifica la inmedia-
ta intervencién del Tribunal en aras de la pronta obtencién de

una resolucidén que ponga fin a la cuestidn planteada.

9°) Que si bien las cuestiones en torno a la determi-
nacién de los actos procesales con naturaleza interruptiva de la
accién penal, ya sea conforme la ley vigente o a la que regia al
momento del hecho imputado —que data de 2001— conducen a la eva-
luacién de cuestiones de hecho, prueba y derecho comin, cabe
hacer excepcidén cuando como sucede en el sub lite, el alcance
asignado por el tribunal apelado al articulo 67 del Cédigo Penal
(en su versién‘ anterior a la entrada en vigencia de la ley
25.990) excede el limite de interpretacién posible que la torna
irrazonable en términos de la doctrina de la arbitrariedad de

sentencias.

10) Que ello es asi toda vez que ni de la resolucién
apelada ni de los precedentes a los que remite surgen las razo-

nes juridicas por las cuales el concepto “secuela del juicio”



deberia tener en cuenta'ﬁnicamente a “la sentencia de condena”
para —sobre esa base— concluir que debe reputarse como “exclusi-
vo acto procesal interruptivo conforme al régimen de aplicacidn
por imperativo constitucional y legal, y en resguardo al derecho
a ser juzgado en un plazo razonable (arts. 11.2 Declaracidén Uni-
versal de Derechos Humanos, 9° Convencidn Americana sobre Dere-

chos Humanos y 2° Cédigo Penal)”.

11) Que, de contrario, dicha interpretacidén de la
norma aparece en franca oposicién a los antecedentes doctrina-
rios y legislativos que dieron sustento al sistema en el que
est4d inserta, sin gue tampoco desde una perspectiva constitucio-
nal, legal o jurisprudencial se advierta que el concepto “secue-
la del juicio” reconozca el caracter restrictivo que se propug-

na.

En efecto, con excepcidén del periodo que se inicid
con la entrada eh vigencia del Cdédigo Penal de 1921 y hasta gque
se dictd la ley'13.569 que empezd a regir el 24 de noviembre de
1949, el legislador argentino siempre selecciond, dentro de los
sistemas reconocidos en el derecho comparado para regular 1los
actos interruptivos de la accién penal, el concepto vinculado a
“cualquier acto del procedimiento penal”, cercano también a
quienes aceptaban como interruptivos sdélo a aquellos que impli-

caran el ejercicio de la actividad jurisdiccional.

12) Que més alléd de las criticas que la férmula se-
cuela del juicio haya sufrido o pueda merecer, tal circunstancia
no autoriza a privarla de significacién y efecto en el marco

juridico llamada a operar so riesgo de incurrir en su desnatura-
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lizacidén, toda vez que lo cierto es que el legislador recogié
vocablos empleados por la practica forense que hacen referencia

al trdmite del juicio en su desenvolvimiento o sustanciacién.

Ninguna interpretacién puede obviar que tras la no-
cién de secuela del juicio se esconde la intencién del legisla-
dor de mantener un delicado equilibrio entre un cbédigo destinado
a aplicarse en toda la Republica y la potestad no delegada por
las provincias de dictar sus propias leyes rituales, de las cua-
les pueden surgir distintas acepciones de acto de procedimiento,
cuyas significaciones quedan todas incluidas en el ya mencionado

genérico concepto de secuela del juicio.

13) Que ademds este Tribunal ha sefialado que el ins-
tituto de la prescripcidn en materia penal encuentra fundamento-
en el hecho social segin. el cual el transcurso del tiempo con-.
lleva el “olvido y el desinterés del castigo” (Fallos: 292:103)
y que si bien consideraciones relacionadas con la seguridad
juridica y la economia procesal fundan  las normas legislativas
que determinan la prescripcién extintiva de las acciones repre-
sivas, también son razones vinculadas al interés general las que
llevan al legislador a determinar el efecto interruptivo de la
comisién de un nuevo delito o de la secuela del juicio (Fallos:

307:1466) .

Inclusive en el caso de Fallos: 327:4633 esta Corte
considerd como interruptiva de la prescripcién de -la accién pe-
nal el dictado del fallo de Cémara que habia revisado 1la resolu-
cidén de primera instancia, circunstancia que obviamente recono-

cid a esa sentencia caracter interruptor del cursc de la accién.



14) Que lo anteriormente expuesto otorga el marco in-
terpretativo del concepto “secuela del juicio”, a lo que deben
sumérsele los términos de la reciente ley 25.990, modificatoria
del articulo 67 del Cédigo Penal, parrafos 4 y 5, —a la que esta
Corte considerdé de manera explicita como mas benigna (Fallos:
328:4274)— que pone en evidencia el limite en el desarrollo de
la tematica aqui abordada, en tanto —sin eliminar la idea de la
existencia de actos interruptores de la accidén penal— consagra
una enumeracién taxativa de cudles son los que asumen tal natu-
raleza, superandose asi la imprecisién que la anterior ley po-

dria presentar.

Resulta importante destacar que la nueva legislacidn
no abandona el esfuerzo en mantener el equilibrio entre Nacidn y
provincias —desde un cdédigo que debe regir en toda la Republica—
toda vez que ademéds de realizar una enumeracién de los actos con
naturaleza interruptora de la prescripcién, permite su asimila-

cidén a los institutos similares previstos en las normas locales.

Ciertamente, la solucidén a la que llega el a quo,
s6lo conduce a desnaturalizar la armonia que présenta el insti-
tuto de la prescripcidén, privandolo de contenido y efecto en el
marco legal y constitucional en el que esta llamado a operar;
excediendo ademds, al resolver como lo hizo, el limite de inter-

pretacién posible.

Es que si bien los antecedentes parlamentarios y de
doctrina de la norma daban debida cuenta de la problematica so-
bre el alcance generado por el concepto, y aun cuando reconocian

posiciones mids o menos restringidas, su factura nunca tuvo en
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cuenta la solucidn asaz limitada propiciada, sino que la inten-
cién fue darle al instituto de la interrupcién de la prescrip-
cidén de la accién penal, la expresién de maxima taxatividad y
legalidad al ‘enunciar cada uno de aquellos actos del procedi-

miento que poseen aptitud para hacer cesar su libre curso.

15) Que desde otra parte y partiendo de la base —como
se ha dicho— de una irracional interpretacién del concepto se-
cuela del juicio, no puede luego sostenerse so pena de incurrir
en idéntico vicio, su aplicacién al caso concreto conforme con
los postulados del principio pro hdmine consagrado por el dere-
cho internacional toda vez que su gravitacién en el caso deviene
irrelevante, pues no tiene correlato en un razonamiento légico

que lo sustente.

16) Que en tales condiciones, ¢abe descalificar por
arbitrariedad el auto apelado pues la interpretacién a la que se
sujetd la extincidén de la accidén penal genera una drastica re-
duccién de la vigencia de la norma, alterandb’la armonia con que
el legislador combind el derecho de la sociedad a defenderse
contra el delito y el del individuo sometido a proceso, en forma
que ninguno de ellos sea sacrificado en aras del otro (Fallos:

320:1717, considerando 9°).

17) Que, desde otra perspectiva, el fallo tampoco re-
sulta una derivacidén razonada del derecho vigente conforme a las
constancias de la causa, en lo que concierne a la extincién de
la accidén a partir de la conculcacién de la garantia convencio-

nal del plazo razonable, pues omite toda consideracién sobre los



estandares objetivos y subjetivos que delimitan el alcance vy

aplicacién de esa garantia.

Por las razones expuestas y oido el seflor Procurador Fiscal
el Tribunal resuelve: Hacer lugar a la queja, conceder el recur-
so extraordinario y revocar el fallo apelado. Agréguese al prin-
cipal y vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que,

por quien corresponda, se dicte uno nuevo con arreglo a lo ex-

‘,

: ELENAL HlGHTONdaNOLASCO

e
1

JUAN CARLOS MA L{EDA
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Forte Sefroma do  fustivia do b Nicitn

Recurso de hecho interpuesto por Raul Omar Plée, Fiscal General ante la Camara
Federal de Casacién Penal.

Tribunal de origen: Camara Federal de Casacién Penal, Sala II.

Tribunal que intervino con anterioridad: Tribunal Oral en lo Criminal n° 2 y
Sala IV de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional.
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